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Nota van inlichtingen 2 – Organisatie van evenementen         
11 maart 2025 
 

 

Bijgaand treft u de Nota van inlichtingen 2inzake de aanbesteding Organisatie van evenementen van de Unie van Waterschappen. Naar aanleiding van de vragen is bij deze nota een nieuw Format 

kerncompetentie bijgesloten welke u dient te gebruiken bij uw Inschrijving.  

 

Met vriendelijke groet,  

Pro 10 B.V. 

 
 

Nr. Verwijzing Vraag Antwoord 

1.  Referentie Er zijn meerdere referenties toegestaan om in te leveren. Dit zorgt 

wat voor verwarring. Aangezien uw eis voor ‘advisering over 

standbouw’ een vrij specifieke dienstverlening is willen wij graag 

duiding hebben op welke referenties er ingeleverd mogen worden. 

Is het toegestaan om:  

- 1 referentie in te leveren die voldoet aan alle eisen behalve de 

advisering over standbouw (omdat dit niet heel gebruikelijk is op 

een congres / overheidsevent)?  

- 1 referentie in te leveren waarbij we aantonen dat we advies 

hebben gegeven over de standbouw (dus heel concreet hebben we 

een stand ontworpen en opgeleverd)? Maar die niet voldoet aan de 

overige eisen zoals een gekozen 

volksvertegenwoordiger/hoogwaardigheidsbekleder/minister/stas 

aanwezig is en rekening gehouden is met bestuurlijke wensen 

t.a.v. het programma.   

Zoja; beoordeelt u deze referentie dan als een gezamenlijkheid en 

kunt u het referentieformulier hierop aanpassen? 

Het is toegestaan om een separate referentie te overleggen voor enkel de advisering 

over standbouw en/of inzet van standbouwpartij die de referentie-organisatie heeft 

geadviseerd. Deze referentie hoeft niet te voldoen aan de overige genoemde eisen. De 

referentie hoeft dus geen betrekking te hebben op een evenement voor een 

overheidsinstelling of semi-overheid met minimaal 180 deelnemers aan het evenement 

en waarbij door inschrijver rekening gehouden is met bestuurlijke wensen 

(bijvoorbeeld het wel/niet uitnodigen van bepaalde sprekers, het kiezen voor bepaalde 

invalshoeken voor het programma om het betreffende thema nader te duiden/ te 

bespreken) en waarbij sprake was van minimaal één gekozen (volks)vertegenwoordiger 

of hoogwaardigheidsbekleder of minister of staatsecretaris als spreker.  

 

Voor de overige werkzaamheden (zie opsomming kerncompetentie) geldt dat het is 

toegestaan om meerdere referenties te overleggen, mits het totaal aan referenties alle 

genoemde werkzaamheden dekt, m.u.v. de ervaring inzake standbouw.  Daarbij geldt 

wel dat elke opgegeven referentie-opdracht een evenement betrof voor een 

overheidsinstelling of semi-overheid met minimaal 180 deelnemers aan het evenement 

en waarbij door inschrijver rekening gehouden is met bestuurlijke wensen 

(bijvoorbeeld het wel/niet uitnodigen van bepaalde sprekers, het kiezen voor bepaalde 

invalshoeken voor het programma om het betreffende thema nader te duiden/ te 

bespreken) en waarbij sprake was van minimaal één gekozen (volks)vertegenwoordiger  

of hoogwaardigheidsbekleder of minister of staatsecretaris  als spreker. 

 

Indien u meerdere referenties overlegt dient u het Format kerncompetentie 

herhaaldelijk in te vullen. Voor de volledigheid is bij deze nota van inlichtingen een 

nieuw format kerncompetentie bijgesloten.  

2.  Referentie Op vraag 19 in de NVI is niet volledig antwoord gegeven, vandaar 

dat we de vraag graag nog iets specifieker stellen. Binnen de 

Akkoord, de eis wordt aangepast naar advisering over standbouw en/of inzet van 

standbouwpartij die de referentie-organisatie heeft geadviseerd. 
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organisatie van het overheidsevent vraagt u ‘advisering over 

standbouw’. Standbouw is een hele specifieke dienstverlening die 

bij een congres nagenoeg nooit wordt ingezet. Wel is altijd een 

onderdeel van een evenement de advisering over decoratie en 

inrichting; waarbij we u graag aantonen hoe we dit advies hebben 

gegeven. Kunt u de eis aanpassen naar ‘advisering of standbouw 

en/of decoratie en inrichting’?  

3.  Planning evenementen U geeft aan dat de Waterinnovatieprijs wordt uitgereikt tijdens het 

Waterinnovatiefestival. Echter, in de tabel onder 'frequentie van 

evenementen' lijken deze niet altijd in hetzelfde jaar plaats te 

vinden. Kunt u verduidelijken hoe wij dit moeten interpreteren of 

een aangepaste frequentietabel met ons delen? 

Voorafgaand aan het Waterinnovatiefestival vinden de werkzaamheden rondom de 

Waterinnovatieprijs plaats. Dit vangt doorgaans 1 jaar van tevoren aan.  De meeste 

werkzaamheden, behalve de uitreiking zelf, omtrent de Waterinnovatieprijs zijn 

afgerond voordat het Waterinnovatiefestival plaatsvindt.  

4.  NvI 1 Bij nr. 6 van de NvI: lezen wij in uw antwoord dat het geen vereiste 

voor het bureau is om over het platform te beschikken maar in de 

aanvraag staat onder het kopje ‘te verwachten werkzaamheden 

Waterinnovatieprijs’: Faciliteren van platform voor inzendingen. 

Vervalt dan dit onderdeel van de te verwachten werkzaamheden? 

Dit is juist, Inschrijver hoeft niet te faciliteren in een platform voor inzendingen. Er kan 

gebruik gemaakt worden van het platform van de Unie van Waterschappen. 

5.  NvI 1 Uit de NvI bij 3, 8, 26 en 45 NvI blijkt dat er bij de opdrachtnemers 

onduidelijkheid is over de vereisten van de kerncompetentie en 

specifiek met betrekking tot het onderdeel standbouw. Als we alle 

antwoorden bekijken, is het voor ons nog steeds niet eenduidig . In 

het antwoord van nr 45 heeft u het als volgt geformuleerd: 

Het is toegestaan om meerdere referenties te overleggen om aan 

te tonen dat u de genoemde werkzaamheden (zie opsomming 

kerncompetentie) heeft uitgevoerd. Elke referentie-opdracht 

betrof een evenement voor een overheidsinstelling of semi-

overheid met minimaal 180 deelnemers aan het evenement en 

waarbij door inschrijver rekening gehouden is met bestuurlijke 

wensen (bijvoorbeeld het wel/niet uitnodigen van bepaalde 

sprekers, het kiezen voor bepaalde invalshoeken voor het 

programma om het betreffende thema nader te duiden/ te 

bespreken) en waarbij sprake was van minimaal één gekozen 

(volks)vertegenwoordiger of hoogwaardigheidsbekleder of 

minister of staatsecretaris als spreker.  

In uw antwoord ontbreekt het onderdeel standbouw. Kunnen we 

hieruit concluderen dat het onderdeel advisering standbouw niet 

in elke referentie aanwezig hoeft te zijn, maar dat alle referenties 

gecombineerd moeten voldoen aan alle gevraagde 

kerncompetenties? 

Zie vraag 1. 
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6.  NvI 1 Bij NvI 23 geeft u in uw antwoord geeft aan dat de data van de 

Waterinnovatieprijs en het -festival momenteel nog niet bekend 

zijn, en dat ze doorgaans in het najaar (november) plaatsvinden. In 

het schema Frequentie van evenementen op blz. 11 van de 

leidraad staat dat de prijs in 2025 en het festival in 2026 

plaatsvinden. Wordt de prijs dan al in 2025 uitgereikt?  

De Waterinnovatieprijs wordt tijdens het Waterinnovatiefestival uitger eikt. Zie verder 

vraag 3. 

7.  Reactie op gestelde eis met 

betrekking tot het IDEA-

keurmerk 

De huidige formulering omtrent het IDEA-keurmerk impliceert in 

de praktijk een indirecte verplichting tot het verkrijgen van dit 

keurmerk of lidmaatschap van de branchevereniging IDEA. Dit is in 

strijd met het aanbestedingsrechtelijke beginsel van non-

discriminatie en proportionaliteit.  

 

De gestelde eis dat de financiële stabiliteit, deskundigheid, 

creatief vakmanschap en duurzaam en maatschappelijk 

verantwoord ondernemerschap minimaal tweejaarlijks extern of 

intern moeten worden getoetst conform een toetsings- en 

normenkader dat minimaal overeenstemt met het IDEA-keurmerk, 

is feitelijk uitsluitend haalbaar voor partijen die aangesloten zijn 

bij IDEA of een gelijksoortige branchevereniging. Dit creëert een 

ongerechtvaardigd onderscheid tussen inschrijvers en beperkt de 

toegang tot de aanbesteding voor partijen die wel aantoonbaar 

voldoen aan de gestelde eisen, maar niet beschikken over een 

specifiek keurmerk. 

 

Bovendien ontbreekt in de aanbestedingsstukken een objectieve 

en onafhankelijke methode om deze toetsing te laten plaatsvinden 

buiten de IDEA-context. Financiële stabiliteit kan bijvoorbeeld 

worden aangetoond door een accountantsverklaring, en 

deskundigheid en creatief vakmanschap kunnen worden 

onderbouwd met referentieprojecten en certificeringen binnen het 

vakgebied. 

 

Wij verzoeken u daarom deze eis in haar geheel te schrappen, 

zodat een eerlijke en non-discriminerende 

aanbestedingsprocedure gewaarborgd blijft.  

Niet akkoord, de eis blijft gehandhaafd. 

Hieronder is aangegeven wat de Unie van Waterschappen verstaat onder 

gelijkwaardigheid van financiële stabiliteit, deskundigheid, creatief vakmanschap en 

duurzaam en maatschappelijk verantwoord ondernemerschap en hierin komt zij 

Inschrijvers tegemoet door op onderdelen aan te sluiten op de reeds gestelde 

geschiktheidseisen. Na de voorlopige gunning dient Inschrijver de gelijkwaardigheid 

aan te tonen. Gedurende de looptijd van de Overeenkomst dient Inschrijver, d an 

Opdrachtnemer, op verzoek van de Unie van Waterschappen aan te tonen dat zij nog 

steeds voldoet aan het geëiste. De minimaal tweejaarlijks toetsing komt te vervallen.   

 

Financiële stabiliteit:  

Financiële stabiliteit kan worden aangetoond door middel van de onderstaande twee 

gestelde geschiktheidseisen:  
1. Inschrijver mag geen signalen hebben dat de continuïteit van zijn onderneming in het 

geding is. Dat betekent dat de accountant geen continuïteitsparagraaf mag hebben 
opgenomen in het laatste jaarverslag van de onderneming. Voor niet-jaarrekening 
plichtige ondernemingen volstaat een beoordelings- of samenstellingsverklaring van 
een Registeraccountant of een bevoegde accountant-administratieconsulent (ex artikel 
2:393, lid 1 BW), zonder toelichtende paragraaf wegens ernstige onzekerheid omtrent 
de continuïteit.  

2. Geldige en dekkende bedrijfsaansprakelijkheidsverzekering met een minimale hoogte 
van € 500.000 per gebeurtenis en € 1.000.000 per jaar.  

 

Deskundigheid: Inschrijver is getoetst middels een ‘legal quick scan’ op zaken als: 

contracten, overeenkomsten, algemene (verkoop)voorwaarden en AVG.  

 

Vakmanschap: Het vakmanschap kan worden aangetoond door de referentie(s) die 

moet(en) worden overlegd voor de geëiste kerncompetentie.  

 

Duurzaam en maatschappelijk verantwoord ondernemerschap: Inschrijver heeft oog voor 

zijn maatschappelijke verantwoordelijkheid en duurzaamheid. Inschrijver dient aan te 

tonen dat dit in de bedrijfsvoering is geïntegreerd alsmede in het werk dat hij 

realiseert. Denk hierbij bijvoorbeeld aan beleid op dit gebied dat ook daadwerkelijk 

wordt gevolgd of  ISO-14001 certificering of het werken volgens deze normering.  
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8.  IDEA-keurmerk In uw antwoord op notavraag 1, 2 en 62 geeft u aan dat inschrijvers 

voor gelijkwaardig moeten aantonen: de financiële stabiliteit, 

deskundigheid, het creatief vakmanschap en duurzaam en 

maatschappelijk verantwoord ondernemerschap minimaal 

tweejaarlijks (elke 2 jaar, dus minimaal om het jaar) intern of 

extern zijn en worden getoetst, waarbij het toetsings- en 

normenkader minimaal overeenstemt met het IDEA-keurmerk 

toetsings- en normenkader, dan volstaat dit als gelijkwaardig aan 

het IDEA-keurmerk. 

 

Los van het feit dat het toetsings- en normenkader niet 

publiekelijk beschikbaar is stelt u hiermee hogere eisen aan het 

aantonen van ‘gelijkwaardig’ dan bij de bedrijven die het 

certificaat hebben. Bovendien zijn termen, zoals 'creatief 

vakmanschap' inherent subjectief en zonder duidelijk toetsings- en 

normenkader niet te meten. Dit is niet gelijkwaardig en in onze 

ogen niet proportioneel. Het is namelijk zo dat IDEA zelf aangeeft 

over het IDEA-keurmerk dat dit namelijk alleen de volgende 

garanties biedt: 

 

Financiële stabiliteit – Graydon kredietwaardigheidscheck, zoals in 

het IDEA-keurmerk. 

Geldige en dekkende bedrijfsaansprakelijkheidsverzekering – 

bewijs van verzekering met minimaal de in de 

aanbestedingsdocumenten genoemde bedragen per gebeurtenis 

en per jaar. 

Juridisch up to date – verklaring door het eigen advocatenkantoor 

op zaken als: contracten, overeenkomsten, algemene 

(verkoop)voorwaarden en AVG. 

  

Kunt u bevestigen dat het aantonen van gelijkwaardigheid op de 

bovenstaande 3 onderwerpen is en dat de aangegeven wijze 

volstaat? 

 

Wij benadrukken dat een helder antwoord op deze vraag van groot 

belang is voor het wel of niet kunnen inschrijven. In de eerste 

ronde NvI zijn deze vragen, ons inziens, niet voldoende 

beantwoord. Wij verzoeken de Unie van Waterschappen 

vriendelijk om de beantwoording van deze vraag niet uit te stellen 

tot de geplande publicatiedatum van de tweede ronde nota van 

inlichtingen en/of de uiterlijke inschrijfdatum op te schuiven.  

Zie ook vraag 7 en 9. 

 

Op de website van IDEA is tevens te lezen dat naast de door u genoemde 3 

onderwerpen het IDEA-keurmerk ook andere garanties biedt, zie hiervoor 

https://ideaonline.nl/keurmerk/ 

 

https://ideaonline.nl/keurmerk/
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9.  IDEA-keurmerk In de aanbestedingsleidraad (paragraaf 3.4.2.2.) stelt u dat 

inschrijvers dienen te beschikken over het IDEA-keurmerk of een 

daarmee gelijkwaardig certificaat. Met slechts 59 bedrijven die dit 

keurmerk bezitten en een markt die vele malen groter is, achten 

wij het niet een proportionele eis en sluit dit vele bedrijven uit. 

Zeker gelet op het subjectieve karakter van het keurmerk en de 

hoge kosten voor het hanteren van een dergelijk keurmerk. Het is 

discutabel dat men alleen een IDEA-keurmerk kan behalen als men 

eerst lid wordt van IDEA. Immers is het niet per definitie causaal 

dat leden ook voldoen aan de zaken die u vraagt aan te tonen (lid 

zijn betekent niet automatisch dat je de kennis hebt).  

 

Gelet op het bovenstaande vragen wij u: Bent u bereid het 

keurmerk als eis te laten vallen? 

 

Wij benadrukken dat een helder antwoord op deze vraag van groot 

belang is voor het wel of niet kunnen inschrijven. In de eerste 

ronde NvI zijn deze vragen, ons inziens, niet voldoende 

beantwoord. Wij verzoeken de Unie van Waterschappen 

vriendelijk om de beantwoording van deze vraag niet uit te stellen 

tot de geplande publicatiedatum van de tweede ronde nota van 

inlichtingen. 

Zie vraag 7 en 8.  

 

Het is voor de Unie van Waterschappen van belang dat de organisatie van 

opdrachtnemer financieel stabiel is en verzekerd is tegen aanspraken, zodat de 

organisatie en uitvoering van de evenementen niet in het geding komt. Bovendien is 

het voor de uitvoering van de opdracht van belang dat opdrachtnemer op de hoogte is 

van wet- en regelgeving, over bewezen vakkennis beschikt en oog heeft voor 

maatschappelijk verantwoordelijkheid. Unie van Waterschappen eist daarom dit 

keurmerk en laat deze niet vallen. 

 

Het IDEA-keurmerk geeft bovendien de garantie dat IDEA-bureaus bewezen begin-tot-

eind-specialisten zijn met een strategisch, creatief en productioneel track record en 

hebben oog voor hun maatschappelijke verantwoordelijkheid. IDEA investeert in 

kennis en inspiratie op het vlak van duurzaamheid en mvo.. De Unie van 

Waterschappen deelt uw mening dan ook niet dat het zo kan zijn dat een organisatie 

geen kennis heeft indien deze in het bezit is van het keurmerk.   

 

In het antwoord op vraag 7 is aangegeven wat onder gelijkwaardig wordt verstaan.  

 

10.  algemeen Met welk evenementenbureau heeft de samenwerking tot op 

heden plaatsgevonden? 

De Aanbestedende dienst acht deze informatie niet relevant voor het doen van een 

Inschrijving op onderhavige Opdracht. 

11.  DOCUMENT 

AANBESTEDINGSLEIDRAAD 

In hoofdstuk 2, op pagina 12, wordt in een tabel een overzicht 

gegeven van de vier evenementen en de bijbehorende 

budgetomvang. Wij constateren dat er bij sommige evenementen 

mogelijk meer en bij andere minder budget nodig is geraamd. 

Kunt u aangeven of er flexibiliteit is om binnen de vastgestelde 

budgetten te schuiven tussen de evenementen? 

De genoemde omvang is slechts bedoeld als indicatie. Overigens kan het wel zo zijn 

dat de uiteindelijke omvang van de opdracht hoger (of lager) zal zijn dan de geraamde 

opdracht, bijvoorbeeld door indexatie, kostenstijgingen ed.   

 

Er is ruimte om tussen de evenementen te schuiven met budgetten, maar dit is wel 

afhankelijk van de begroting per jaar.  

12.  BIJLAGE 

CONFORMITEITENLIJST 

Pag 2, nr.  12: In de voorwaarden wordt aangegeven dat 

opdrachtnemer en derde partijen pas mogen factureren nadat de 

prestaties zijn verricht, tenzij aannemelijk wordt gemaakt dat het 

niet maken van een uitzondering een reëel risico oplevert voor de 

organisatie van het evenement. Wij willen graag benadrukken dat 

wij als organisatie eveneens een risico lopen wanneer wij 

aanzienlijke bedragen vooraf moeten betalen. Kunt u aangeven in 

hoeverre er ruimte is om voorafgaand aan het event wel de 

bureau-uren te factureren en de externe kosten na afloop? 

Het is toegestaan om voorafgaand aan het event te factureren, daarbij geldt dat 

Opdrachtnemer per evenement maximaal één keer per maand een (verzamel)factuur 

mag sturen. 

 

Zie ook nvi 1 vraag 55. 
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Daarnaast zouden wij graag willen weten welke criteria worden 

gehanteerd bij het bepalen van een dergelijk risico en onder welke 

voorwaarden een uitzondering mogelijk is.  

13.  Vervolgvraag – Vraag 14 

NV1 

Wij hebben de volgende vraag met betrekking tot het antwoord 

gegeven op vraag 14 van de eerste NVI. Op pagina 21, punt 4.3, 

vraagt u om een beschrijving van marges, opslagpercentages en 

prijsvoordelen. Tegelijkertijd stelt u dat kosten van derden door de 

opdrachtnemer 1-op-1 aan de opdrachtgever worden doorbelast, 

zonder opslag of andere kosten. 

 

Hoe verhoudt deze eis zich tot de vraag in 4.3? Aangezien er geen 

opslag wordt doorbelast voor kosten van derden, lijkt de vraag 

over marges en opslagpercentages niet relevant. Kunt u 

verduidelijken wat u precies verwacht in dit gunningscriterium? 

Wilt u bijvoorbeeld inzage in de prijzen en tarieven die de 

inschrijver hanteert, de hoogte van de opslagpercentages en de 

wijze waarop opslagpercentages worden toegepast? Zo ja, hoe 

gaat de aanbestedende dienst hiermee om en welke invloed heeft 

dit op de beoordeling? 

De inzet/vergoeding/opslag van Opdrachtnemer zelf dient separaat te worden 

gefactureerd en inzichtelijk te worden gemaakt. Het is dus toegestaan om omzet te 

generen vanuit kickback fees, opslagpercentages, etc. zolang dit inzichtelijk wordt 

gemaakt aan de Unie van Waterschappen en dit separaat wordt gefactureerd. Zie ook 

nvi 1 vraag 54 en 59.  

 

De Unie van Waterschappen krijgt graag inzicht hoe inschrijver hiermee omgaat. Werkt 

Inschrijver bijvoorbeeld met kickback fees, een opslagpercentage op de inkoopkosten 

of zet Inschrijver niets bovenop kosten van derden. De wijze hoe dit gebeurd dient 

inschrijver in het onderdeel Kostenefficiency te beschrijven.  Daartoe moet de aanpak 

concreet, realistisch en meetbaar zijn.  

14.  NVI vraag 49 Subgunningscriterium prijs: hier vraagt u om scherpe en passende 

prijzen ‘bijvoorbeeld doordat een evenement al eerder is 

georganiseerd’. Inschrijver is momenteel geen leverancier van de 

Aanbestedende Dienst. Deze efficiencyslag kan daarom voor het 

eerst bij een herhaling van een evenement worden behaald. Op 

basis van de frequentie van evenementen zoals genoemd in 2.4.1 

van de aanbestedingsleidaad is dat vanaf 2028. Dit ligt anders voor 

de huidige leverancier, deze partij kan direct na ingang van de 

overeenkomst bij alle evenementen dit voordeel behalen. Hoe 

zorgt u in deze voor een level-playing field? 

 

Het is correct dat deze efficiencyslag pas kan plaatsvinden als het 

evenement nogmaals wordt georganiseerd door de te 

contracteren opdrachtnemer. Dit wordt ook bedoeld met het 

voorbeeld en die context als het ook worden beoordeeld 

 

We hebben moeite met het begrijpen van het gegeven antwoord. 

Kunt u nader toelichten hoe u zorgt voor een level-playing field in 

de beoordeling van de subgunningscriteria? 

U dient in dit onderdeel te beschrijven hoe u kunt zorgen voor een efficiencyslag bij het 

herhaaldelijk organiseren van een evenement. Er wordt hier niet beoordeeld wanneer u 

dit kunt doen maar hoe u dit beoogt te bereiken. Het is hierbij niet relevant (en wordt 

niet beoordeeld) of dit al vanaf het begin van de overeenkomst (in het geval van de 

huidige leverancier) of gedurende de bijeenkomst ten uitvoer kan brengen.  
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15.  NVI vraag 53 U geeft aan dat de opdrachtgever minimaal 2 weken nodig heeft 

om akkoord te geven. Kunt u ook een maximale tijd aangeven? 

Tussen de 2 en 4 weken met een maximum van 4 weken. 

16.  NVI 1 vraag 6 Kunt u aangeven welk platform er gebruikt wordt en kunnen we 

die inzien? 

Dit zal met de winnende Inschrijver worden gedeeld na gunning. Zie ook vraag 4. 

17.  Idea-keurmerk 1. In de criterialijst staat vermeld dat de aanmeldende partij in 

het bezit moet zijn van het IDEA-keurmerk. Wij zijn in proces 

om dit keurmerk te halen in de toekomst met de verwachting 

dat dit hopelijk gaat lukken. Is het mogelijk om alsnog in 

aanmerking te komen voor deze aanbesteding onder deze 

omstandigheden? 
2. Zo niet, zouden wij graag willen weten of het is toegestaan 

om als onderaannemer deel te nemen, mits de 
hoofdaanmelder wel lid is van de IDEA-lijst. 

 

1. Dit is akkoord, indien u kunt aantonen dat u voldoet aan de gestelde eisen om voor het 
IDEA-keurmerk in aanmerking te komen, of voldoet aan de gestelde gelijkwaardigheid 
(zie vraag 7). 

2. Dit is toegestaan. 

 


